SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 459/2023-136

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGGczcIENG
I D o 0pcncj advokdtkou Mgr. Elenou Szabodovou,

Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 108/2021 z 29. marca 2023 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 19. jula 2023 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom arozsudkom (nie uznesenim, ako staZovatelka nesprdvne uvadza v petite Ustavnej
staznosti, pozn.) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym
v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom. Sucasne pozaduje, aby ustavny sud podla § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
suidom Trnava (dalej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 13 C 8/2013 si zalobca v zmysle § 597



Obcianskeho zdkonnika uplatnil voci stazovatel’ke narok zo zodpovednosti za vady predanej veci
v podobe zl'avy z kipnej ceny v sume 84 600 eur s prislusenstvom.

3. Rozsudkom ¢. k. 13 C 8/2013-500 zo 6. aprila 2018 okresny sud zalobe vyhovel a st'azovatel'ku
zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 84 600 eur s prisluSenstvom, vo zvysnej Casti zalobu zamietol
a zaroven rozhodol o nahrade trov konania a trov Statu.

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze Zalobca ako kupujuci uzatvoril 18. februara 2011
so stazovatelkou ako predavajucou kupnu zmluvu, na zéklade ktorej stazovatel’ka previedla
na zalobcu vlastnicke pravo k tam bliz§ie Specifikovanym nehnutelnostiam (pozemkom
a rozostavenému rodinnému domu) za kipnu cenu 120 000 eur. Pri vykopovych pracach na ucel
osadenia inzinierskych sieti v mesiaci méj 2011 zalobca zistil, Ze pod pozemkami sa nachddza
nelegélna skladka stavebného a komunalneho odpadu, o ktorej ho stazovatel’ka pred kipou danych
nehnutelnosti neinformovala anesplnila si tak svoju notifikaéni povinnost’® podla § 596
Obcianskeho zakonnika. Existenciu skladky potvrdil aj geologicky prieskum podloZia pozemkov,
ktory si zalobca nechal vypracovat’ a z ktorého vyplyva, Ze na prevaznej Casti pozemku je hriibka
odpadov priblizne 3,2 m. Okresny sud povaZzoval za jednoznacne preukazané, Ze pod prevadzanymi
pozemkami sa uz v Case ich predaja nachadzala rozsiahla nelegilna sklddka komunalneho
a stavebného odpadu, pricom spornou ostala otdzka, ¢i predmetna sklddka predstavuje vadu
predanej veci, ¢i bol zalobca o skladke stazovatel'kou pred kupou informovany a aké vyska zlavy
zodpovedd povahe a rozsahu tejto dodatocne zistenej vady. Konstatoval, ze uvedenu vadu
pozemkov nebolo mozné zistit zprislusnej evidencie nehnutelnosti, preto pritomnost’
nelegalnej skladky komunéalneho odpadu posudil ako skryta fakticki vadu predanej veci
znizujucu vyuZitelnost’ prevadzanych pozemkov, ako aj budicu predajni cenu nehnutelnosti.
Ide o objektivnu zodpovednost’ za skryti vadu, preto stazovatel'ka za fiu nesie zodpovednost
aj v pripade, ak by onej sama nevedela. Zodpovednosti za vady ju nezbavuje ani vyhldsenie
Zalobcu obsiahnuté v kapnej zmluve, ktoré reflektuje iba poznanie stavu pozemku kupujicim
z vizudlneho hladiska, priCom v danom pripade iSlo o skrytd vadu pozemkov a beZznym
vzhliadnutim pozemku nebolo mozné zistit’ jej existenciu. K argumentécii stazovatel’ky, Ze sa na fiu
zodpovednost’ za vady predanych pozemkov nevzt'ahuje, pretoZze nehnutelnosti boli v kapnej
zmluve prevedené, ako ,stoja alezia“, sud prvej inStancie poukézal na skutocnost, ze § 501
Obcianskeho zakonnika je moZzné aplikovat’ len v pripade prevodu veci ur€enych suhrnne, ¢o nebol
dany pripad, ked’Ze kipnou zmluvou boli prevadzané individudlne uréené nehnutelnosti. Pri urceni
vySky zlavy vychddzal zporovnania vSeobecnej hodnoty prevadzanych pozemkov v Case ich
predaja, t. j. zo sumy 38 000 eur a dohodnutej kipnej ceny 120 000 eur. Stazovatel’ke stucasne
ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi aj sumu 2 600 eur predstavujucu naklady vynalozené
na vyhotovenie geologického prieskumu.

4. O odvolani staZzovatel’ky rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 25 Co 127/2019 z 12. méja 2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. jila 2020 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®), ktorym prvoinStanéné rozhodnutie v jeho vyhovujlcej Casti potvrdil
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom okresné¢ho sudu, ze prevadzané pozemky
trpeli skrytou vadou, o ktorej zalobca nebol st'azovatel’kou pred ich kupou informovany. Vyjadril
saa] k namietke stazovatel’ky tykajicej sa diskrepancie pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
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pozemkov v sukromnom znaleckom posudku znalca ||} j I 2 znaleckom posudku sudom
ustanovené¢ho znalca |l I Zhodol sa s okresnym sudom, Ze znalecky posudok
I i naojrcilnejsi, pokial’ ide o ocenenie pozemkov s takym zavaznym nedostatkom,
akym je ich kontaminacia skladkou odpadu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

6. Napadnutym rozsudkom najvyssi sid dovolanie stazovatel’ky ako nedévodné zamietol podla
§ 448 CSP a zalobcovi priznal proti stazovatel’ke narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

6.1. K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP zalozenému na tvrdeni o absencii
riadneho oddvodnenia rozsudku krajského sudu najvyssi sad uviedol, ze vytykani vadu
zmétocnosti nezistil. Za neddvodnii povazoval namietku stazovatelky o nevysporiadani
sa s véasnostou uplatneného naroku. Okresny sid sa touto otdzkou =zaoberal ex offo,
pricom v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobca si podanim zo 6. augusta 2012 vyslovne
uplatnil narok na zl'avu z klipnej ceny z doévodu zistenej vady pozemkov spocivajucej v odhaleni
nelegélnej skladky odpadu. Pokial’ ide o namietku tykajicu sa nepreskimatel'ného urcenia zlavy
z kupnej ceny, dovolaci sud odkdzal na rozsudok okresného stdu, ktory pri stanoveni zlavy
vychadzal z porovnania v§eobecnej hodnoty prevadzanych pozemkov urcenej v znaleckom posudku
vypracovanom znalcom ||} 3 2 kopnej ceny, za ktoru boli pozemky realne prevedené,
Specificky zohladnil existenciu vady pozemkov v podobe pritomnosti nelegalnej skladky a z toho
plynuice objektivne obmedzenie moZnosti ich vyuZitia. Rozsudok odvolacieho sudu nepovazoval
za prekvapivy, pretoze oba sudy posudili zlavu z kupnej ceny zhodne podl'a rovnakej pravnej
normy, dokonca nedoSlo ani k zmene pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory sa plne stotoznil
s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, ako aj so zistenym skutkovym stavom. Ak odvolaci std
pri stanoveni zl'avy z kupnej ceny nezohl'adnil moZnost’ vyuZitia pozemkov na pestovanie plodin,
tato skutocnost’ nie je nic¢im prekvapivym. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’ky o deformovanom
dokaze (vypovedi svedka Kovaca), najvyssi sad zdoraznil, Ze zodpovednost predavajuceho
za dodatocne zistenu vadu ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej sa predavajiici nemoze
zbavit’, a nie je preto rozhodujuce, ¢i o vade vedel alebo nevedel. Predavajuci sa zodpovednosti
za vady predavanej veci zbavi len vtedy, ak kupujiceho vyslovne upozorni na vady veci, priCom
nestaci vSeobecné upozornenie na to, ze vec je vadnd, ale upozornenie sa musi vztahovat
na konkrétnu vadu. S odkazom na konkrétne body odévodnenia rozsudku krajského sudu uviedol,
ze v hodnoteni dokazov nezistil Ziaden zavazny deficit.

6.2. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud skonStatoval, Ze stazovatelka nastolila v dovolani iba dve pravne otazky, ktoré
zodpovedaju kritéridm pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Na prva dovolaciu otazku
v zneni, ,,¢i je mozné a pripustné v civilnom sporovom konani aplikovat ustanovenie § 501
Obcianskeho zdkonnika na zmluvny vztah, ktorym sa kupnou zmluvou odplatne prevadza
vlastnictvo nehnutelnosti, resp. ich suboru®, najvyssi sud odpovedal, ze § 501 Obcianskeho
zakonnika nie je mozné pouzit na individudlne urcené veci, aj ked ide o zlozenu vec.
Je irelevantné, ¢i zmluvné strany v zmluve pouziju formulaciu ,,vec sa prenechava, ako stoji a lezi*
alebo inu obdobnu formulaciu. Ak predmet plnenia na zaklade zmluvy nie je uréeny uhrnom,
uz uvedené slovné spojenia nespdsobia vylucenie zodpovednosti scudzitel'a za vady veci. V danom
pripade boli predmetom prevodu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, t. j. k veciam urenym
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individudlne, preto je dopad predmetného zakonného ustanovenia na zodpovednost' za vady
vyluceny. V suvislosti s druhou dovolacou otazkou, ,, ¢i ma dodatocné doplnenie vyhlasenia znalca
podla § 209 CSP predlozené k posudku vyhotovenému pred ucinnostou CSP ucinky transformdcie
tohto posudku z listinného dokazu na znalecky posudok podla § 208 a 209 ods. 2 CSP*, najvyssi
sud uviedol, ze hoci § 209 ods. 2 CSP hovori o stkromnom znaleckom posudku predloZenom spolu
so zalobou, za sutkromny znalecky posudok mozno povazovat aj znalecky posudok zabezpeceny
stranou pred ucinnostou Civilného sporového poriadku, pokial sa opatri znaleckou dolozkou
dodato¢ne. Doplnenie dolozky podl'a § 209 ods. 2 CSP na obsahu znaleckého posudku ni¢ nemeni,
pretoze opacny vyklad by saprieil dovodom, pre ktoré bol sukromny znalecky posudok
do civilného sudneho konania zavedeny. Ostatné stazovatel’kou vymedzené otazky nezodpovedaju
podla dovolaciecho stidu vymedzeniu dovolacich doévodov v zmysle § 431 az 435 CSP,
ked’ze pravne otdzky neboli vymedzené vobec [ide o namietky konkretizované v bode 3.2. pism. a)
az k) napadnutého rozsudku] alebo neslo o otazky, na ktorych rieSeni by odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie [ndmietky Specifikované v bode 3.3. pism. b), d) az ch) rozsudku].

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti velmi rozsiahlo rekapituluje skutkovy stav veci, obsah
v konani vydanych rozhodnuti vSeobecnych sudov a opakuje svoje namietky uplatnené
v jej opravnych prostriedkoch (odvolani a dovolani), priCom vo vztahu k napadnutému rozsudku
najvyssSieho stdu a jeho postupu v podstatnom namieta, Ze:

a) sa odmietol zaoberat’ jej dovolacou namietkou tykajicou sa nedostatku oddvodnenia rozsudku
odvolacieho stidu. Nesthlasi s konStatovanim dovolacieho sudu, Ze nebolo povinnost'ou krajského
stidu osobitne skiimat’ v€asnost’ uplatnené¢ho naroku ani urcitost’ jednostrannych pravnych ukonov,
ktorymi si Zalobca svoj ndrok na zlavu z kipnej ceny uplatnil. V tejto stvislosti tvrdi,
ze na prekluziu uplatnené¢ho naroku zalobcu boli konajliice sudy povinné prihliadat’ ex offo, preto
dovolaci sud ,, prendsa povinnost skuma podmienky konania, v tom prekluziu, na stranu sporu, hoci
tdto povinnost zatazuje sud “;

b) nezodpovedal jej namietku, podla ktorej nie je zrejmé, ako mdze byt stanovend rovnaka zl'ava
z klipnej ceny v pripade straty ocakdvania z pestovania zeleniny ako v pripade straty oCakavania
vyuzivat pozemok v sulade s jeho druhovym urcenim. Konkretizovanie toho, na aky tucel
sa pozemok nemdze v dosledku zistenej vady vyuzivat, ma vplyv na posudenie vysSky zlavy
z kiipnej ceny. Pozemky oznafené ako ,ostatné plochy* sa vyuzivaju ako priemyselny aredl,
manipula¢nd plocha, uskladnenie sute a pod., priom na takyto ucel je predmetny pozemok plne
vyuzitelny. Zalobca dodnes nedefinoval, akym sposobom ho zistena vada obmedzuje v uZivani
scudzenych pozemkov. StaZzovatel'ka na uvedeni argumentaciu nedostala od konajucich stidov
ziadnu odpoved’;

c¢) tvrdenie dovolacieho stidu o nezisteni deformacie dokazu — svedeckej vypovede nezodpoveda
obsahu sudneho spisu;

d) nereagoval na jej dovolacie namietky, pokial ide o spochybnenie spravnosti znaleckych
posudkov k pritomnosti skladky komunalneho odpadu, priCom bez osobitnej reakcie iba odkazal
na odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu. Stazovatel’ka v stvislosti s vytykanou vadou
spoc¢ivajucou v sklddke komunalneho odpadu poukazuje na rozdielnost pojmov pouzivanych
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konajiicimi sudmi a tymi, ktoré su obsiahnuté v znaleckych posudkoch, a zvlast zdoraziuje,
ze miera kontaminacie danych pozemkov zodpoveda europskym normam pre detské ihriska;

e) vytyka najvysSiemu sudu, ze neoddvodnil svoj pravny zaver, podla ktorého stazovatelka
nevymedzila dovolacie otdzky zdkonom vyzadovanym sposobom. VSetky otdzky konkretizované
v bode 3.3. pism. b), d) az ch) napadnutého rozsudku su totiz otazkami, na ktorych vyrieSeni
zalozili konajuce sudy svoje rozhodnutia.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny stid hned” v tvode pripomina, Ze nie je opravnou in§tanciou vo vztahu k vieobecnym
sadom (I. US 31/05) a v zasade nema pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zékonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad
ich rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti v§eobecnych
sudov kontrola zlucitel'nosti Ui€inkov interpretacie a aplikdcie prdvnych noriem a postupu, ktory
im predchadzal, so zdkladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani
pred Gstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, ¢im by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

II1.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Jednym zo zékladnych komponentov prava na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj povinnost konajiiceho stidu svoje rozhodnutie riadne
odovodnit’, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehladny.
Nalezité odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvole sidu ma sucasne zarucit’
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania. Utastnik konania ma teda privo na takeé
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dédva odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1Il. US 60/04). Z judikatiry ustavného stidu
pritom vyplyva, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat’ o¢akdvania a predstavy strany konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v silade
so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne (I. US 50/04, IIL. US 162/05, IV. US 410/2011).

10. Z tychto hl'adisk a s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu tstavnosti pristupil tstavny sud
aj kposudeniu ustavnej staznosti stazovatelky. Z obsahu tUstavnej staznosti je zrejmé,
ze stazovatel’ka od ustavného stdu oCakava prehodnotenie pravnych zaverov, ku ktorym dospeli
konajuce sudy pri posudeni, ¢i v danom pripade boli naplnené predpoklady jej zodpovednosti
za skryté vady predanych nehnutelnosti podl'a Obcianskeho zdkonnika. Tym vSak stazovatelka
stavia ustavny sud do role d’alSej (Stvrtej) sudnej inStancie, ktora mu ako je uz zuvedeného



zrejmé neprinalezi. Napriek znaCne rozsiahlemu textu ustavnej st'aznosti, napisanej priblizne
na 80 stranach, sa pritom staznostnd argumenticia koncentruje vyhradne do prejavu nesuhlasu
a pokracujucej polemiky s pravnym posudenim veci konajucimi sidmi, ktoré po vykonani
dokazovania dospeli k zaveru, Ze boli naplnené predpoklady zodpovednosti za dodatoCne zistené
vady predanej veci, preto stazovatel’ke ulozili povinnost’ zaplatit' zalobcovi zlavu z dojednanej
ktpnej ceny.

11. Po detailnom obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ktory
stazovatel’ka oznacuje za porusovatela svojich prav, a taktiez pripojenym dovolanim st'azovatel'ky
musi ustavny sud konstatovat, Ze pochybenie dosahujuce Ustavnopravnu intenzitu v posudzovanom
pripade nezistil.

12. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud preskumal rozsudky okresného sudu
a krajského sudu a ich odovodnenia v nadvdznosti na stazovatel’kou namietanti vadu zméitoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, pricom sa dostatocne a presved¢ivo vyjadril k vyhrade st'azovatel’ky
o absencii nalezit¢ho odovodnenia rozsudku krajského sidu. Pomerne vycerpavajucim sposobom
reagoval na vSetky jej podstatné dovolacie namietky, preto nie je mozné prisved¢it’ tvrdeniu
stazovatel’ky o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku.

13. Pokial' stazovatel’ka rozporuje konStatovanie najvysSiecho sudu, podla ktorého nebolo
povinnostou krajského sudu osobitne sa zaoberat” v€asnostou uplatneného naroku ani urcitost'ou
jednostrannych pravnych ukonov, ktorymi si zalobca svoj narok na zl'avu z kapnej ceny uplatnil,
ide evidentne o vetu vytrhnuti z celkového kontextu. Dovolaci sid totiZ zrozumitel'ne uviedol,
Ze sud prvej inStancie z uradnej moci posudzoval v€asnost’ uplatneného néaroku, pricom voci jeho
zaveru stazovatel'ka neprodukovala v odvolacom konani Ziadnu konkrétnu argumentaciu,
preto sa touto otizkou nemusel odvolaci sud osobitne zaoberat. Dalej jasne vysvetlil, Ze zalobca
si preukédzatel’ne splnil svoju povinnost’ vytknat’ vady u st'azovatel’ky v€as, teda v lehote stanovene;j
v § 599 Obcianskeho zédkonnika, o znamena, Ze k prekluzii jeho prava nedoslo (bod 8 napadnutého
rozsudku).

14. Rovnako stazovatel’ka dostala odpoved’ od konajticich sudov aj na jej opakovanu namietku,
ze zalobca ziadnym sposobom neSpecifikoval, ako ho predmetnd vada v podobe pritomnosti
rozsiahlej nelegélnej skladky komunalneho odpadu obmedzuje vo vyuzivani dotknutych pozemkov.
Sudy zretelne uviedli, Ze priznanie ndroku na primeranu zlavu z kipnej ceny nie je zavislé
od skutocnosti, ¢i existujiica skladka sposobuje vécsie alebo menSie dopady na zdravotny stav,
ale podstatnou je samotna existencia vady predanej veci, ktord v danom pripade bola nepochybne
zistena (bod 40 rozsudku okresného sudu). Krajsky sid navySe akcentoval, Ze iSlo o nelegélnu
skladku, ktora sa vykonavala bez pravidelného sledovania procesov vo vnutri skladky a jej vplyvu
na okolie, bez overenia, &i takato skladka splfia kritéria ochrany Zivotného prostredia a zdravia,
a to z hl'adiska vylicenia nebezpecenstva nielen pre cloveka, ale aj pre iné Zivé organizmy. Pokial
stazovatel’ka zotrvava na svojom tvrdeni o pripustnej miere kontaminacie prevadzanych pozemkov
., zodpovedajucej europskym normam pre detské ihriskd“, ani tento argument neostal v konani
bez povSimnutia, ked’ze krajsky sud s poukazom na zévery znalca ||} S v suvislosti
so zneCistenym pozemkov uviedol, ze kvalita a zdravotnd nezavadnost podzemnej vody nebola
potvrdend, ¢o mdze aj s ohladom na zisteny obsah arzénu tesne pod intervenénym kritériom
predstavovat’ hrozbu pre l'udské zdravie aj Zivotné prostredie (bod 37 rozsudku krajského sudu).
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Ustavne konformne konajuce sudy oddvodnili taktieZ spdsob uréenia vyiky zlavy z dohodnutej
ceny, priCom v rdmci procesu hodnotenia dokazov vyhodnotili aj konkurenciu dvoch predlozenych
znaleckych posudkov adospeli k zaveru o celkovej komplexnosti alogickom odévodneni
znaleckého posudku | ktory Specificky zohladnil existenciu vady scudzenych
pozemkov v podobe skladky (body 40 az 43 rozsudku krajského sudu). Okresny sud osobitne
zdoraznil, ze neposudzoval spravnost’ odbornych zaverov jednotlivych znaleckych posudkov, a teda
ani pouzitie konkrétnych koeficientov, ked’Ze to je vecou znalca ako odborne sposobilej osoby,
ale zameral sa na ich Uplnost’ vo vztahu k zadaniu a ich sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
Stidom ustanoveny znalec || BB zohladnil pri urceni vSeobecnej hodnoty danych
nehnutelnosti, ktor vycislil na sumu 119 000 eur, pritomnost’ skladky len zo stavebného hladiska
aneprihliadol na ekologicki zataz, co znamend, ze nereflektoval objektivne obmedzenie
vyuzitelnosti pozemkov.

15. Bez akejkol'vek relevancie je napokon aj tvrdenie stazovatelky tykajuce sa vykondvania
a hodnotenia dokazov, konkrétne vypovede svedka Kovéaca (povodného vlastnika dotknutych
pozemkov, pozn.) vo vztahu k vedomosti stazovatelky o vade prevadzanych nehnutelnosti,
pretoze, ako najvyssi sud akcentoval, zodpovednost’ preddvajiceho za dodatocne prejavent vadu
je objektivnou zodpovednost'ou, ktorej sa predavajuci médze zbavit' len vtedy, ak kupujuceho
vyslovne upozorni na vady veci, ¢o nebol pripad stazovatel’ky, ktord si notifika¢nli povinnost
nesplnila (bod 11.1. napadnutého rozsudku). Je preto Uplne nepodstatné, aké skuto¢nosti
v suvislosti s vedomostou stazovatelky o existencii vady v podlozi prevadzanych pozemkov boli
obsahom danej svedeckej vypovede.

16. Ustavny sid neméd z Gstavnopravneho hladiska ¢o najvysSiemu sidu vytknut, ani pokial
ide o jeho zavery vo vztahu k st'azovatel'kou namietanému nespradvnemu pravnemu posudeniu veci
podla § 421 ods. 1 CSP. Je zrejmé, Ze najvyss$i sud sa zaoberal celym radom vymedzenych
dovolacich otazok, z ktorych identifikoval len dve zodpovedajice kritéridm pripustnosti v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom na ne poskytol relevantné odpovede v bodoch 21 az 23
odovodnenia napadnutého rozsudku. Ich ustavni akceptovatelnost’ stazovatel’ka v dovodoch
ustavnej staznosti pritom ziadnym spdsobom nespochybniuje. Bez podrobnejSieho rozvinutia
argumentacie vSak nesthlasi so zdverom dovolacieho sudu, Ze d’alSie flou nastolené otazky, blizsie
konkretizované a citované v bodoch 3.2. pism. a) az k) a 3.3. pism. b), d) az ch) napadnutého
rozsudku, neboli vymedzené spdsobom vyzadovanym zakonom. Po detailnom obozndmeni
sa s predmetnymi dovolacimi otdzkami stazovatelky ustavny sud nepovazuje hoc strucné
zavery prijaté v tomto smere za uUstavne neudrzatené a vyzadujice uplatnenie jeho kasacnej
pravomoci.

17. Ked’Ze ustavny sud nezistil ziadny dévod, pre ktory by mohla vzniknut pochybnost’ o tistavne;j
konformite napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, odmietol ustavni staznost’ stazovatelky
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zidkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

18. V suvislosti so stazovatelkou namietanym poruSenim zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 2 Ustavy je potrebné poznamenat’, Ze uvedeny ¢lanok sa ratione materiae vzt'ahuje Specificky
na spravne sudnictvo. V pripade stazovatelky jednoznacne a nespochybnitel'ne neslo o konanie
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arozhodovanie vSeobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva, ¢o akukol'vek moznost
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy prima facie vylucuje. Aj v tejto
Casti preto ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy:

19. Ked’Ze ustavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol porusenie zakladného prava stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze v danom
pripade ni¢ nesignalizuje ani poruSenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy Rovnaky zaver bolo potrebné prijat aj vo vztahu k tej casti uUstavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 20 ods. 4 tUstavy upravujuceho ustavné podmienky
vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia vlastnickeho prava a taktiez porusenie ¢l. 20 ods. 5 ustavy
zakotvujuceho podmienky zasahu do vlastnickeho prava z dovodu, Ze ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegdlnych prijmov a predmetné opatrenie bude nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ §tatu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo
prav a slobdd inych. Namietané porusenie predmetnych odsekov tohto ¢lanku tstavy st'azovatelka
v Ustavnej staznosti nielenZze neoddvodnila, v rdmci svojej argumentédcie ich ani nespomenula,
pricom s ohladom na ich obsah ustavny sud ani nevzhliadol ziadnu pri¢innu stuvislost medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu aich porusenim. Aj v tejto Casti bolo preto potrebné
ustavnu staznost odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

I1I.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

20. Stazovatel’ka v fUstavnej staznosti bez uvedenia konkrétnych dovodov taktiez navrhuje,
aby ustavny sud odloZil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho stdu.

21. Podla § 129 zakona o ustavnom sude ustavny sid modze na ndvrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

22. Ustavny std predmetnému navrhu stazovatelky na odlozenie vykonatenosti nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia), ked’ze istavnt staznost’ odmietol v celom rozsahu z dovodov uz blizsie
ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej Upravy tohto inStitutu
predbeznej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takomto ndvrhu prichddza do tvahy vtedy, ak ustavny sud prijme
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



